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Введение / Introduction
В современном мире динамичного развития техно-

логий и социальных изменений, важность проектного 
подхода в образовании становится все более очевид-
ной. Особенно это касается образовательных учреж-
дений Российской Федерации, где проектный подход 
может способствовать формированию ключевых ком-
петенций у студентов и школьников, необходимых для 
успешной адаптации в меняющемся мире. Однако, ин-
теграция проектного подхода в учебный процесс боль-
шинства образовательных учреждениях недостаточ-
но эффективна. Эффективное внедрение проектного 

подхода напрямую зависит от анализа настоящего 
состояния проектного подхода и выявления актуаль-
ных проблем. Целью данной статьи является анализ 
текущего состояния применения проектного подхода 
в образовательных учреждениях России. Рассматрива-
ются различные аспекты этого процесса: от методоло-
гических основ до практических примеров внедрения 
проектного обучения на разных уровнях образования. 
Важным аспектом является оценка эффективности и 
проблем, с которыми сталкиваются учебные заведения 
при реализации данного подхода. 

Таблица 1. Общие признаки и характеристики проекта по методу проектов (по Е. С. Полат) [5] / 
General features and characteristics of a project using the project method (according to E. S. Polat) [5]

№ Признаки Характеристики
1 2 3

1 Инновационность Основная деятельность (может быть экспериментальной, ролевой, ознакомительной и 
так далее)

2 Нацеленность на результат Предметно-содержательная область (конкретный предмет, тема)

3 Ограничение в рамках вре-
мени Взаимодействие лиц проекта (индивидуальные, групповые, смешанные взаимодействия)

4 Общая организованность Общее количество участников проекта (индивидуальные или коллективные проекты)

Таблица 2. Основные требования к использованию метода проектов (по Е. С. Полат) [5] / Basic 
requirements for using the project method (according to E. S. Polat) [5]

№ Требование Содержание требования
1 2 3

1 Поставленная задача или про-
блема

Существование проблемы или задачи, требующей комплексного знания и проведения 
исследовательских работ для ее разрешения, является ключевым аспектом в контексте 
исследовательского и творческого подходов. Примерами подобных задач могут быть 
исследование экономических вызовов в различных странах, создание разноплановых 
репортажей о социальных проблемах в разных частях света или анализ воздействия пла-
стикового загрязнения на морскую экосистему.

2 Значимость результатов Необходимо присутствие практической, теоретическую, а также познавательной значи-
мости. Например, это может включать в себя подготовку отчета для соответствующих 
инстанций о состоянии экосистемы в конкретном регионе, выявлении факторов, оказы-
вающих влияние на это состояние, и анализе тенденций, прослеживаемых в развитии 
данной экологической проблемы. Дополнительными потенциальными результатами 
могут быть совместное создание информационного бюллетеня или веб-портала, осве-
щающих актуальные события в данной области, а также разработка конкретного плана 
мероприятий для улучшения состояния природы в различных природных зонах.

3 Самостоятельность Группа или индивидуальные участники проекта должны действовать исключительно самостоя-
тельно

4 Структуризация Общее количество участников проекта (индивидуальные или коллективные проекты)

5

Наличие методов исследова-
ния

Применение методов исследования, которые включают определенную последователь-
ность шагов: 
• Разбор сущности проблемы и выявление с ней связанных задач для исследования, вклю-
чая применение коллективных подходов, таких как «мозговой штурм» и «круглый стол»;
• Формулирование ряда гипотез для их решения; 
• Активное обсуждение и анализирование различных методов исследования, включая 
статистические, экспериментальные, наблюдательные и другие; 
• Разработка способов представления конечных результатов, таких как презентации, 
отчеты, демонстрации и другие;
• Аккумуляция, систематизация и анализ данных, полученных в процессе исследования
• Суммирование результатов, их структурирование и представление;
• Формулирование заключений, выявление новых аспектов для последующего исследо-
вания.
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Материалы и методы / Materials and Methods
Проектный метод в сфере образования представляет 

собой стратегию, где процесс обучения осуществля-
ется путем активного участия студентов в проектах, 
имеющих практическую значимость и прямую связь с 
реальным миром. Этот метод охарактеризован как кол-
лективный подход, который упрощается преподавате-
лем, где студенты приобретают и применяют свои зна-
ния и умения для выявления и решения реалистичных 
проблем с использованием методов расширенного ис-
следования. Проекты ориентированы на студентов, со-
ответствуя стандартам, параметрам и временным рам-
кам, ясно определенным преподавателем. Этот метод 
также рассматривается как альтернативная модель ор-
ганизации учебного процесса, которая уделяет больше 
внимания процессу обучения студентов, а не простому 
предоставлению материала на уроке. Он подчеркивает 
доверие к способностям студентов и отказ от насажде-
ния определенного стиля преподавания. 

Результаты
Обучение, ориентированное на проекты (Project 

Based Learning, PBL), представляет собой метод, при 
котором студенты активно учатся, вовлекаясь в реаль-
ные и значимые для них проекты. В этом методе пре-
подаватели делают процесс обучения живым и инте-
ресным для студентов. Считается, что такой подход 
способствует глубокому усвоению материала через ак-
тивное исследование реальных проблем и вызовов. Та-
ким образом, суть проектного метода заключается в ак-
тивном вовлечении студентов в процесс обучения, где 
они работают над проектами, обладающими практиче-
ской ценностью и связью с реальными задачами. Этот 
подход способствует развитию критического мышле-
ния, умению решать проблемы и работать в команде, а 
также обеспечивает более глубокое усвоение учебного 
материала через его практическое применение.

Обсуждение / Discussion
В настоящее время в России широкое распростра-

нение метода проектов в сфере образования связано с 
внедрением в практику Федеральных государственных 
образовательных стандартов (ФГОС) второго поколе-
ния, применяемых в общем образовании. ФГОС второго 
поколения в России были внедрены этапно: для началь-
ной школы (1-4 классы) - 6 октября 2009 года, для ос-
новной школы (5-9 классы) - 17 декабря 2010 года, а для 
средней школы - в 2012 году. Эти стандарты стали от-
правной точкой для более широкого использования про-
ектного метода в практике образования в российских 
школах. Это включает в себя как индивидуальные, так 
и групповые проекты, проводимые как на местном, так 
и на дистанционном уровне. Особую значимость приоб-
ретает использование интернета и возможность ведения 
проектов в цифровом пространстве, что обеспечивает 
возможность участия участников из разных географи-
ческих областей [1].

Теоретическая база внедрения метода проектов в 
российскую образовательную систему была разрабо-
тана в исследованиях Е. С. Полат. Данный метод поло-
жил основу для сейчашних образовательных проектов. 

Ключевая идея состоит в том, чтобы достигать “дидак-
тической цели” через создание проблемы, которая в ко-
нечном итоге принесет практический результат [7]. 

В период с 2020 по 2023 год в сфере образования Рос-
сии проектный метод сталкивается с различными изме-
нениями и вызовами. Согласно Федеральным государ-
ственным образовательным стандартам (ФГОС) второго 
поколения, к 2020 году проектная деятельность должна 
была быть введена как обязательный элемент в учеб-
ный процесс образовательных учреждений, а особенно 
в старших классов, что предполагало завершение этапа 
внедрения проектного метода в российских учреждени-
ях. Однако исследование опыта внедрения проектного 
метода в образовательных учреждениях показывает, 
что данный метод занимает незначительное место. Для 
улучшения ситуации необходимы существенные изме-
нения в содержании образовательных программ, в про-
цессе подготовки учителей и школьной администрации, 
в практике текущего оценивания обучения, а также в 
критериях оценки эффективности обучения.

Однако воздействие метода проектной технологии на 
эффективность образовательной среды имеет неоспори-
мое значение. Результаты экспериментов, проведенных 
в рамках государственной программы «Развитие образо-
вания на 2013–2020 годы», демонстрируют увеличение 
эффективности образовательного процесса, повышение 
конкурентоспособности образовательных учреждений 
и увеличение интереса учащихся к учебному материалу. 
Применение проектного метода способствует развитию 
навыков самостоятельного обучения и формированию 
инновационных моделей школ XXI века, где применя-
ются разнообразные инновационные технологии [4].

В контексте общего обзора, российские специалисты, 
инноваторы, а также ученики и студенты оценивают ак-
туальность мировых образовательных трендов, включая 
использование проектного метода. Ежегодные отчеты 
от исследователей из Великобритании и Испании отра-
жают важные тенденции в образовании, включая про-
ектное обучение, рассматриваемое как потенциальное 
влияние на всю систему образования. 

С 2020 года в российских школах столкнулись с ря-
дом проблем в реализации проектной деятельности, не-
смотря на стремление системы школьного образования 
к переходу от знаниевой к компетентностной модели об-
учения. Одной из основных задач этой модели является 
развитие у школьников навыков работы в информаци-
онном пространстве, планирования действий, принятия 
решений и сотрудничества. Внедрение проектной дея-
тельности в образовательную систему предполагает, что 
студенты и ученики смогут стать более ответственны-
ми, однако на практике педагоги сталкиваются с рядом 
трудностей [3].

Одной из важных трудностей заключается в ограни-
ченном понимании учителями особенностей проектной 
деятельности, особенно в контексте уроков обществоз-
нания. Проекты в данном предмете часто ориентиро-
ваны на социальные аспекты и представляют собой 
сложную задачу для воплощения в рамках обычного 
школьного занятия. Изучение опыта преподавателей из 



19

Ф И Н А Н С Ы ,  Д Е Н Е Ж Н О Е  О Б Р А Щ Е Н И Е  И  К Р Е Д И Т

Vol. 5. No. 1. 2024

I N N O VAT I O N S  A N D  I N V E S T M E N T S

In the Center of Economy

разных регионов России демонстрирует, что примерно 
36% педагогов практически не вовлечены в использо-
вание метода проектов в уроках обществознания. Это 
обусловлено недостатком знаний о методах проектной 
работы, нехваткой времени на уроке, ограниченностью 
ресурсов и перегруженностью учащихся другими пред-
метами.

В исследовании Григоренко Т.Ф. отмечается, что сре-
ди преподавателей, внедряющих проектную деятель-
ность в образовательный процесс, выявлены трудности, 
такие как неудачи при первых попытках использования 
этого метода, ограниченная заинтересованность сту-
дентов и нехватка времени для креативного мышления 
и внедрения идей в ходе урока. Кроме того, определен-
ная часть учителей (22% респондентов) рассматривают 
учебные проекты, особенно те, которые имеют социаль-
ную направленность, как часть внеклассной деятельно-
сти или системы дополнительного образования, пола-
гая, что их реализация требует времени, превышающего 
рамки одного или двух уроков [2].

Вархрушев С. А на основании анализа курсовых и вы-
пускных работ студентов университетов показывает, что 
подавляющее большинство работ соответствует стан-
дартам школьных проектов. В данных работах студенты 
показывают способности обобщать существующие дан-
ные, акцентируя важные аспекты (примерно 67%), и ис-
пользовать свои знания для улучшения существующих 
систем (около 13-17%). Только малый процент (1.5-3%) 
проектов можно отнести к категории инновационных. 
Эти навыки проектирования, полученные в университе-
те, будущие учителя применяют в школах, но, не имея 
опыта в создании инновационных проектов, они не мо-
гут передать этот опыт ученикам. В результате, около 
87% школьных проектов являются лишь компиляцией 
информации из интернета или чужих исследований, ча-
сто представленными в виде презентаций с пересказом 
заученного. Это поднимает вопрос о различиях между 
такими проектами и обычными учебными заданиями. 
Такая практика не способствует развитию проектно-
го мышления, создавая неправильное представление 
о проектной работе и заменяя мыслительный процесс 
учащихся их способностью запоминать. Это приводит 
к развитию у учеников пассивного подхода к обучению, 
не способствуя их интеллектуальному и творческому 
развитию [6].

Выводы / Сonclusions
Проектный подход в образовании России с момента 

внедрения по 2023 год прошло значительные изменения 
и столкнулось с множеством вызовов, в особенности в 
контексте интеграции Федеральных государственных 
образовательных стандартов (ФГОС) второго поколе-
ния. Несмотря на признанные преимущества метода 
проектов, такие как развитие критического мышления, 
навыков решения проблем и командной работы, а так-
же глубокое понимание учебного материала, внедрение 
этого метода в российских школах столкнулось с пре-
пятствиями.

Основные трудности включают недостаточное пони-
мание учителями специфики проектной деятельности, 

ограниченность времени и ресурсов, а также слабую 
заинтересованность учащихся. Тем не менее, практика 
и теория касательно проектного подхода в образова-
тельной деятельности продолжают развиваться, и опыт 
России в этом направлении указывает на необходимость 
более активного внедрения инновационных методов об-
учения в образовательную систему. Это включает уси-
ление подготовки учителей, пересмотр содержания об-
разовательных программ, и применение более гибких 
форм оценивания. Развитие проектного обучения также 
подразумевает углубление связи образовательного про-
цесса с реальными жизненными ситуациями и задача-
ми, что сделает обучение более значимым и мотивирую-
щим для учащихся. 

В конечном итоге, успешное применение проектов 
может способствовать формированию более активных, 
ответственных и творчески мыслящих граждан, но 
только в случаях, когда метод проектов осуществляется 
неформально, а по факту.
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